Bundesarbeitsgericht Urteil vom 23. April 2024

Flnfter Senat -5 AZR 212/23 -
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I. Arbeitsgericht Nurnberg Endurteil vom 21. Juni 2022
-9 Ca 5217/20 -

Il. Landesarbeitsgericht Nurnberg Urteil vom 6. Juni 2023
-7 Sa 275/22 -

Entscheidungsstichwort:
Vergutung fur Umkleide-, Wege- und Korperreinigungszeiten

Leitsatz:

Korperreinigungszeiten gehoren zur vergutungspflichtigen Arbeitszeit,
wenn sich der Arbeitnehmer bei seiner geschuldeten Arbeitsleistung so
sehr verschmutzt, dass ihm ein Anlegen der Privatkleidung, das Verlassen
des Betriebs und der Weg nach Hause ohne eine vorherige Reinigung des
Korpers im Betrieb nicht zugemutet werden kann.



BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 212/23

7 Sa 275/22
Landesarbeitsgericht
Nurnberg

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

23. April 2024
Minchberg, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

Pp.

Klager, Berufungsbeklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 23. April 2024 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsge-
richts Dr. Linck, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Bubach, den Richter
am Bundesarbeitsgericht Neumann sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Zorn
und Markhof fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Nurnberg vom 6. Juni 2023
-7 Sa 275/22 - im Kostenpunkt und insoweit aufgeho-
ben, als das Landesarbeitsgericht die Beklagte unter
Ziffer Il. des Tenors zur Zahlung verurteilt hat und unter
Ziffer lll. festgestellt hat, dass die anfallenden Umkleide-
und Duschzeiten Arbeitszeit sind und als solche dem
Klager durch die Beklagte zu bezahlen sind.

2. Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Nurnberg vom
6. Juni 2023 - 7 Sa 275/22 - mit der Maldgabe zuruckge-
wiesen, dass festgestellt wird, dass die Wegezeit vom
Umkleideraum zur Arbeitsstatte des Klagers und zurtick
vergutungspflichtige Arbeitszeit ist.

3. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur neuen
Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten
der Revision - an das Landesarbeitsgericht zurlckver-
wiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Vergutung fur Umkleide-, Korperreinigungs-

und Wegezeiten.

Der Klager arbeitet seit Februar 2008 als vollzeitbeschaftigter Container-
mechaniker bei der Beklagten. Gemal} § 2 des Arbeitsvertrags vom 1. Februar
2009 finden die Tarifvertrage fur die gewerblichen Arbeitnehmer und Angestellten
des Speditions-, Transport- und Logistikgewerbes in Bayern in ihrer jeweils gulti-
gen Fassung auf das Arbeitsverhaltnis Anwendung, insbesondere der Mantelta-
rifvertrag fir diese Beschaftigten idF vom 8. Dezember 2014 - gultig ab 1. Okto-
ber 2014 - (MTV). Ferner existiert eine Gesamtbetriebsvereinbarung ,Allgemeine
Arbeitsordnung“ vom 22. Januar 2008 (GBV). Nach deren Nr. 5 richtet sich die
Dauer der Arbeitszeit nach den gesetzlichen, tariflichen und einzelvertraglichen

Bestimmungen sowie Betriebsvereinbarungen und die Mitarbeiter missen sich
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zum jeweils festgelegten Arbeitsbeginn in Arbeitskleidung am Arbeitsplatz befin-
den. Zudem besteht eine Betriebsvereinbarung zur Regelung der betrieblichen
Arbeitszeiten vom 31. Marz 2004 (BV). Unter Nr. 5 Abs. 7 BV ist bestimmt, dass
die tagliche Arbeitszeit mit Abschluss der jeweils zugeteilten Arbeit oder der ent-

sprechenden Anweisung des Vorgesetzten endet.

Ein Arbeitstag des Klagers gestaltet sich wie folgt: Nach Betreten des
Betriebsgelandes begibt er sich zu dem Gebaude, in welchem sich der Umklei-
deraum mit den Duschen, das Zeiterfassungsterminal und sein Arbeitsplatz be-
finden. Im ersten Stock zieht er die von der Beklagten gestellte Arbeitskleidung
an und verstaut seine private Kleidung im Spind. Danach geht er die Treppe ins
Erdgeschoss hinunter, wo sich wenige Meter entfernt das Zeiterfassungsterminal
befindet. Dort loggt sich der Klager ein und gibt weisungsgeman die von der Be-
klagten bestimmte Uhrzeit des Schichtbeginns ein. Danach begibt er sich an sei-
nen 30 bis 40 Meter entfernten Arbeitsplatz und nimmt seine eigentliche Tatigkeit
auf, die nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts das ,In-Ordnung-
Bringen“ von Containern, die auf Wechselbriicken geladen werden, umfasst.
Dazu gehort - wenn erforderlich - das Abschleifen rostiger und schadhafter Stel-
len und eine entsprechende Nachlackierung. Bei solchen Arbeiten kann der Kla-
ger von der Beklagten gestellte Handschuhe, Schutzbrille und Atemmaske tra-
gen. Nach der Arbeit begibt er sich zurick zum Umkleideraum und wascht oder
duscht sich. Die verunreinigte Arbeitskleidung lasst er auf Anweisung der Beklag-
ten im Betrieb zur Reinigung. Danach begibt er sich zum Zeiterfassungsterminal
und gibt weisungsgemaf die von der Beklagten bestimmte Uhrzeit des Endes

der Schicht ein. Dann verlasst er den Betrieb.

Mit seiner Klage hat der Klager zunachst fur den Zeitraum von Januar
2017 bis August 2020 die Zahlung von Vergutung fur Umkleide-, Korperreini-
gungs- und Wegezeiten iHv.18.242,56 Euro brutto geltend gemacht. Nach mehr-
facher Klageerweiterung hat er vorinstanzlich zuletzt die Zahlung von Vergttung
fur Januar 2017 bis April 2022 iHv. 25.554,45 Euro brutto - ausgehend von zu-
satzlich zu vergutender Arbeitszeit von arbeitstaglich 55 Minuten - und die Fest-
stellung der entsprechenden Vergutungsverpflichtung der Beklagten fur die Zu-

kunft verlangt.
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Der Klager hat - soweit fur die Revision unter Berucksichtigung bereits

rechtskraftig abgewiesener Teilforderungen noch von Bedeutung - zuletzt sinn-

gemal beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
418,68 Euro brutto nebst Zinsen hieraus iHv. funf Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
9. Oktober 2020 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
133,14 Euro brutto nebst Zinsen hieraus iHv. funf Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
3. Dezember 2020 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
252,97 Euro brutto nebst Zinsen hieraus iHv. funf Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
4. Februar 2021 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
226,34 Euro brutto nebst Zinsen hieraus iHv. funf Pro-
zentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
1. April 2021 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 79,88 Euro
brutto nebst Zinsen hieraus iHv. funf Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 2. Juni 2021
zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
219,68 Euro brutto nebst Zinsen hieraus iHv. funf Pro-
zentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
1. August 2021 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
252,97 Euro brutto nebst Zinsen hieraus iHv. funf Pro-
zentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
2. Oktober 2021 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
259,62 Euro brutto nebst Zinsen hieraus iHv. funf Pro-
zentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
27. November 2021 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
199,71 Euro brutto nebst Zinsen hieraus iHv. funf Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
28. Januar 2022 zu zahlen,
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die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
159,77 Euro brutto nebst Zinsen hieraus iHv. funf Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
31. Marz 2022 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
184,94 Euro brutto nebst Zinsen hieraus iHv. funf Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
26. Mai 2022 zu zahlen,

festzustellen, dass die anfallenden Umkleide- und
Duschzeiten des Klagers Arbeitszeiten sind und als
solche dem Klager durch die Beklagte zu verguten
sind,

festzustellen, dass die vom Klager auf dem Betriebs-
gelande der Beklagten zuriuckgelegten Wege zwi-
schen Umkleideraum und Arbeitsstatte und zurtck Ar-
beitszeiten sind und von der Beklagten an den Klager
zu verguten sind,

hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens mit dem Fest-
stellungsantrag zu 12., festzustellen, dass die Zeit im
Betrieb fur den Klager, in welcher er sich umkleidet
und duscht, Arbeitszeiten sind, wobei fur das Duschen
30 Minuten und jeweils zehn Minuten flr das Anzie-
hen, mithin insgesamt 20 Minuten, als Arbeitszeit zu
verguten sind zuzuglich dem jeweils guiltigen Tarifzu-
schlag, derzeit von 25 %,

hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens mit dem Fest-
stellungsantrag zu 13., festzustellen, dass der durch
den Klager auf dem Betriebsgelande der Beklagten
zuruckgelegte Weg zwischen Pforte und Umkleide-
raum und Umkleideraum und Arbeitsstatte und zuruck
den gleichen Weg, jeweils mit zehn Minuten pro Weg,
mithin insgesamt 20 Minuten, Arbeitszeiten sind und
von der Beklagten an den Klager zu verguten sind zu-
zuglich dem jeweils glltigen Tarifzuschlag, derzeit
von 25 %,

hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens mit dem Fest-
stellungsantrag zu 14., festzustellen, dass der Klager
berechtigt ist, seine persodnlichen Schutz- und Arbeits-
kleider nach dem Einstempeln zu Beginn der Schicht
am Zeiterfassungsterminal anzulegen und vor dem
Ausstempeln am Zeiterfassungsterminal abzulegen,
sowie vor dem Ausstempeln berechtigt ist, zu du-
schen und die Beklagte verpflichtet ist, die mit Hilfe
des Zeiterfassungsterminals erfassten Zeiten als Ar-
beitszeit gemal dem Arbeitsvertrag zu verguten.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die vom Klager
geltend gemachten Zeiten seien keine vergutungspflichtige Arbeitszeit und im
Ubrigen tiberzogen. Die Auslegung des MTV ergebe, dass Umkleide-, Kdrperrei-
nigungs- und Wegezeiten nicht zu der zu vergutenden Arbeitszeit gehorten. Die
GBV und die BV zeigten, dass die Arbeitszeit erst am Arbeitsplatz beginne und
dort auch ende. Eine Vergutungspflicht lasse sich nicht aus § 611a Abs. 2 BGB
ableiten. Das Duschen sei weder angewiesen noch aus Grinden des Gesund-

heitsschutzes erforderlich.

Das Arbeitsgericht hat der Klage fir 359 Arbeitstage im Zeitraum von
Juni 2020 bis April 2022 ausgehend von arbeitstaglich 20 Minuten vergutungs-
pflichtiger Umkleide- und Korperreinigungszeiten iHv. 2.262,23 Euro brutto nebst
Zinsen stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen. Auf die Berufung des Kla-
gers hat das Landesarbeitsgericht das erstinstanzliche Urteil abgeandert und die
Beklagte ausgehend von arbeitstaglich 21 Minuten verguatungspflichtiger Um-
kleide-, Korperreinigungs- und Wegezeiten verurteilt, an den Klager fur densel-
ben Zeitraum 2.387,70 Euro brutto nebst Zinsen zu zahlen. Zudem hat es fest-
gestellt, ,dass die anfallenden Umkleide- und Duschzeiten sowie die Wege vom
Umkleideraum zur Arbeitsstatte des Klagers und zurtck Arbeitszeit sind und als
solche dem Klager durch die Beklagte zu bezahlen sind®. Die weitergehende Be-
rufung des Klagers und die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
zuruckgewiesen. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt die Beklagte weiterhin die Abweisung der gesamten Klage, wahrend der

Klager die Zurickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision der Beklagten ist Uberwiegend begriindet. Auf der
Grundlage der bisherigen Feststellungen kann der Klage, soweit der Klager fur
den Zeitraum von Juni 2020 bis April 2022 fur 359 Arbeitstage noch die Zahlung

von Vergutung fur Umkleide-, Korperreinigungs- und Wegezeiten im Umfang von
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arbeitstaglich 21 Minuten verlangt sowie die Feststellung begehrt, dass die an-
fallenden Umkleide- und Duschzeiten durch die Beklagte zu vergltende Arbeits-
zeit sind, nicht stattgegeben werden. Dies fuhrt insoweit zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils (§ 5662 Abs. 1 ZPO) und Zuruckverweisung der Sache an das Lan-
desarbeitsgericht (§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Die Revision ist aber unbegrindet,
soweit sich die Beklagte gegen die Feststellung wendet, dass die Wegezeit vom
Umkleideraum zur Arbeitsstatte des Klagers und zurick vergitungspflichtige Ar-

beitszeit ist.

l. Die Revision ist im eingelegten Umfang statthaft. Entgegen der Ansicht
des Klagers hat das Landesarbeitsgericht die Revision nicht lediglich hinsichtlich
der Vergutungspflicht von Waschzeiten dem Grunde nach und hinsichtlich der
Auslegung des streitgegenstandlichen MTV zu einem etwaigen Ausschluss der
Vergutungspflicht zugelassen. Das Landesarbeitsgericht hat vielmehr in Ziffer VI.
des Tenors des Berufungsurteils die Revision unbeschrankt zugelassen. Die
Ausflhrungen unter V der Urteilsgriinde enthalten - anders als der Klager meint -
keine Einschrankung der Revisionszulassung, sondern lediglich deren Begrun-
dung. Im Ubrigen wére eine derartige Beschrankung der im Tenor uneinge-
schrankt zugelassenen Revision in den Urteilsgrinden unwirksam (BAG 24. Ja-
nuar 2024 - 5 AZR 331/22 - Rn. 12 mwN).

Il. Die Revision ist nicht bereits teilweise wegen der Unzulassigkeit der Be-
rufung begrindet. Entgegen der Auffassung der Beklagten hat der Klager auch
hinsichtlich der Vergutung der Wegezeit vom Umkleideraum zu seinem Arbeits-
platz und zurtck die Berufung im ausreichenden Umfang begriindet. Das hat das

Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

1. Die Zulassigkeit der Berufung ist Prozessvoraussetzung fur das gesamte
weitere Verfahren nach der Berufungseinlegung und deshalb vom Revisionsge-
richt von Amts wegen zu prufen. Das gilt auch, wenn das Berufungsgericht das
Rechtsmittel flr zulassig gehalten hat (BAG 28. Juni 2023 - 5 AZR 9/23 - Rn. 13;
13. Oktober 2021 - 5 AZR 291/20 - Rn. 16). Eine Berufungsbegrindung muss
gemal § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO die Umstande bezeichnen, aus denen sich

die Rechtsverletzung durch das angefochtene Urteil und deren Erheblichkeit fur
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das Ergebnis der Entscheidung ergeben (BAG 28. Juni 2023 - 5 AZR 9/23 -
Rn. 13).

2. Diesen Anforderungen genugt die Berufungsbegrindung des Klagers
auch, soweit sie sich gegen die Abweisung der Klage hinsichtlich der Vergutung
der Wegezeit vom Umkleideraum zum Arbeitsplatz und zurtck richtet. Der Klager
hat insoweit geltend gemacht, entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts be-
ginne die Arbeitszeit nicht erst mit der Anwesenheit am konkreten Arbeitsplatz,
sondern mit dem Betreten des Firmengelandes, weil die Beklagte im Arbeitsver-
trag nur generalisierend das Werksgelande als Arbeitsort bezeichnet habe. Des-
halb sei der Weg vom Werkstor bis zum Arbeitsplatz als Wegezeit Arbeitszeit.
Diese Begrundung schliet auch den Weg vom Umkleideraum zum Arbeitsplatz
ein. Angesichts der knappen Erwagungen des Arbeitsgerichts war eine weiterge-

hende Begrindung nicht erforderlich.

[l. Die Revision der Beklagten ist bereits mangels Bestimmtheit der Klage
begrundet, soweit der Klager im Rahmen der Klageantrage zu 2. bis zu 4. die
Zahlung von Differenzbetragen fur die Zeit von Oktober 2020 bis Februar 2021
fur 97 Tage aufgrund einer Erhohung des Stundelohns ab Oktober 2020 geltend

macht.

1. Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift neben der Angabe
des Gegenstands und des Grundes des erhobenen Anspruchs einen bestimmten
Antrag enthalten. Die Klagepartei muss eindeutig festlegen, welche Entschei-
dung sie begehrt. Dazu hat sie den Streitgegenstand so genau zu bezeichnen,
dass der Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (§ 308 ZPO) keinem
Zweifel unterliegt und die eigentliche Streitfrage mit Rechtskraftwirkung zwischen
den Parteien entschieden werden kann (§ 322 ZPQO). Sowohl bei einer der Klage
stattgebenden als auch bei einer sie abweisenden Sachentscheidung muss zu-
verlassig feststellbar sein, worliber das Gericht entschieden hat. Bei mehreren
im Wege einer objektiven Klagehaufung nach § 260 ZPO in einer Klage verfolg-
ten Ansprichen muss erkennbar sein, aus welchen Einzelforderungen sich die
sog. Gesamtklage zusammensetzt (BAG 10. November 2021 - 10 AZR 256/20 -
Rn. 12; 24. September 2014 - 5 AZR 593/12 - Rn. 18, BAGE 149, 169).
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2. Diesen Grundsatzen genugt die Klage nicht, soweit der Klager im Rah-
men der Klageantrage zu 2. bis zu 4. die Zahlung von Differenzbetragen fur die
Zeit von Oktober 2020 bis Februar 2021 fir 97 Tage aufgrund der Erhdhung des
Stundenlohns von 18,68 Euro brutto auf 19,02 Euro brutto ab Oktober 2020 gel-
tend macht (Klageerweiterung vom 14. April 2021, Klageantrag zu 5. nach der
Darstellung im Tatbestand des Berufungsurteils auf S. 6). Die Parteien haben im
ersten Rechtszug unstreitig gestellt, dass der Klager im September und Oktober
2020 insgesamt an 20 Tagen, im November und Dezember 2020 insgesamt an
38 Tagen und im Januar und Februar 2021 an insgesamt 34 Tagen gearbeitet
hat. Dies ergibt insgesamt 92 Arbeitstage fur die Zeit von September 2020 bis
Februar 2021, wahrend der Klager flr seine Berechnung in der Klageerweiterung
vom 14. April 2021 97 Arbeitstage flr die Zeit von Oktober 2020 bis Februar 2021
zugrunde legt. Wie sich die vom Klager dort behaupteten 97 Arbeitstage auf die-

sen Zeitraum verteilen sollen, erschliel3t sich aus seinem Vortrag nicht.

V. Die Revision ist im Weiteren begrundet, soweit das Landesarbeitsgericht
die Beklagte zur Zahlung von Vergutung fur Umkleide- und Kérperreinigungszei-
ten verurteilt hat. Das Berufungsgericht hat zu Unrecht angenommen, dem Kila-
ger seien fur jeden Arbeitstag im Zeitraum von Juni 2020 bis April 2022 diese
Zeiten in einem Umfang von 21 Minuten zu verguten. Flr eine entsprechende
Veranschlagung von Umkleide- und Kérperreinigungszeiten fehlt es an ausrei-
chenden tatsachlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, die ein Vorge-
hen nach § 287 Abs. 2 iVm. Abs. 1 ZPO ermdglichen. Zudem erfolgte die Schat-
zung dieser Zeiten nicht frei von Rechtsfehlern. Das Landesarbeitsgericht hat
zum Teil sachfremde Erwagungen und nicht bewiesene Anknipfungstatsachen
zugrunde gelegt. Nicht zu beanstanden ist demgegenuber die Schatzung des Be-
rufungsgerichts, soweit sie sich auf die Wegezeit vom Umkleideraum zum Ar-
beitsplatz des Klagers und zurlick bezieht. Insoweit ist die Revision der Beklagten

unbegrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zunachst zutreffend davon ausgegangen,
dass eine Vergutung fur Umkleide-, Kdrperreinigungs- und Wegezeiten gemal}
§ 611a Abs. 2 BGB dem Grunde nach in Betracht kommt.
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a) Die innerbetrieblichen Umkleidezeiten sind vergutungspflichtige Arbeits-
zeit iSv. § 611a Abs. 2 BGB.

aa) Zu der im Dienste eines anderen erbrachten Arbeitsleistung iSv. § 611a
Abs. 1 BGB zahlt nicht nur die eigentliche Tatigkeit, sondern jede vom Arbeitge-
ber im Synallagma verlangte sonstige Tatigkeit oder MaRnahme, die mit der ei-
gentlichen Tatigkeit oder der Art und Weise ihrer Erbringung unmittelbar zusam-
menhangt. Der Arbeitgeber verspricht die Vergutung aller Dienste, die er dem
Arbeitnehmer aufgrund seines arbeitsvertraglich vermittelten Weisungsrechts ab-
verlangt. ,Arbeit* im Sinne dieser Bestimmungen ist jede Tatigkeit, die als solche
der Befriedigung eines fremden Bedurfnisses dient (st. Rspr., vgl. nur BAG
13. Oktober 2021 - 5 AZR 270/20 - Rn. 14).

bb) Um vergutungspflichtige Arbeitszeit handelt es sich regelmalig bei dem
An- und Ablegen einer vom Arbeitgeber vorgeschriebenen und nur im Betrieb zu
tragenden Dienstkleidung. Das An- und Ablegen der Dienstkleidung im Betrieb
und der damit verbundene Zeitaufwand des Arbeitnehmers beruhen auf der ent-
sprechenden Anweisung des Arbeitgebers zum Tragen der Dienstkleidung. Das
Umkleiden ist in diesem Fall ausschlie3lich fremdnutzig. Daher schuldet der Ar-
beitgeber Vergutung fur die durch den Arbeitnehmer hierfir im Betrieb aufge-
wendete Zeit (vgl. BAG 13. Oktober 2021 - 5 AZR 270/20 - Rn. 19; 15. Juli 2021
-6 AZR 207/20 - Rn. 31).

cC) Nach diesen Grundsatzen ist die erforderliche Zeit fur das An- und Able-
gen der von der Beklagten dem Klager zur Verfigung gestellten Dienstkleidung
vergutungspflichtige Arbeitszeit. Die Beklagte stellt den Containermechanikern
Schutzkleidung zur Verfiigung, die diese bei der Arbeit tragen und nach der Arbeit
zur Reinigung wieder abgeben mussen. Dazu muss der Klager vor der Arbeits-
aufnahme den Umkleideraum aufsuchen, sich die dort bereitgestellte Arbeitsklei-
dung nehmen und anziehen und danach seinen Arbeitsplatz aufsuchen. Am
Ende des Arbeitstags muss der Klager wiederum den Umkleideraum aufsuchen,
die Arbeitskleidung ausziehen und diese zur Reinigung abgeben. Dieses Umklei-
den ist ausschlieBlich fremdnutzig und die dafur erforderlichen Zeiten sind von

der Beklagten zu verguten.
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b) Die Wegezeit des Klagers vom Umkleideraum zum Arbeitsplatz und zu-
ruck ist Teil der von der Beklagten geschuldeten verglitungspflichtigen Arbeitszeit
(dazu BAG 6. September 2017 - 5 AZR 382/16 - Rn. 13, BAGE 160, 167; 26. Ok-
tober 2016 - 5 AZR 168/16 - Rn. 12, BAGE 157, 116). Die Notwendigkeit des An-
und Ablegens der Arbeitskleidung und der damit verbundene Zeitaufwand des
Klagers - auch zum Aufsuchen des Umkleideraums - beruhen auf der Anweisung
der Beklagten zum Tragen der Dienstkleidung wahrend der Arbeitszeit. Der Kla-
ger hat nicht die Moglichkeit, die Arbeitskleidung am Arbeitsplatz an- und abzu-
legen, sondern muss dafur den raumlich getrennten Umkleideraum aufsuchen.
Der Weg, den der Klager vom Umkleideraum zu seinem Arbeitsplatz und zurtick

zurucklegt, ist daher ausschlielich fremdnutzig.

c) Gemall § 611a Abs. 2 BGB kdnnen auch Kdrperreinigungszeiten vergu-

tungspflichtige Arbeitszeit sein.

aa) Ob es sich bei Korperreinigungszeiten um vergutungspflichtige Arbeits-
zeit nach § 611a Abs. 2 BGB handelt, ist hdchstrichterlich bislang nicht entschie-
den. Zwar hatte der Senat bereits in dem der Entscheidung vom 11. Oktober
2000 (-5 AZR 122/99 - BAGE 96, 54) zugrunde liegenden Fall eines ,Fah-
rers/Mullwerkers® angenommen, dass neben dem Umkleiden das ,Waschen®
nach Tatigkeitsende als fremdnutzig und als ,Arbeit anzusehen ist, mangels Ver-
glUtungserwartung nach § 612 Abs. 1 BGB hat er aber eine Vergutungspflicht des
Arbeitgebers verneint (vgl. BAG 11. Oktober 2000 - 5 AZR 122/99 - zu IV 4 der
Griinde, aa0). Diese Rechtsprechung hat der Senat im Jahr 2012 fir Umkleide-
zeiten ausdrlcklich aufgegeben und entschieden, dass auch das vom Arbeitge-
ber angeordnete Umkleiden im Betrieb zu den iSv. § 611 Abs. 1 BGB ,verspro-
chenen Diensten® gehore (vgl. BAG 19. September 2012 -5 AZR 678/11 -
Rn. 28, BAGE 143, 107).

bb) Die Vergutungspflicht von Koérperreinigungszeiten bedarf einer differen-
zierten Beurteilung. Auszugehen ist von den von der Rechtsprechung zu Umklei-
dezeiten entwickelten allgemeinen Kriterien (vgl. dazu BAG 25. April 2018
-5AZR 245/17 - Rn. 22; 17. November 2015- 1 ABR 76/13 - Rn. 25, BAGE 153,

225). Korperreinigungszeiten sind danach als Arbeitszeit anzusehen, wenn sie
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mit der eigentlichen Tatigkeit oder der Art und Weise ihrer Erbringung unmittelbar
zusammenhangen und deshalb ausschlielich der Befriedigung eines fremden
Bedurfnisses dienen (vgl. BAG 11. Oktober 2000 - 5 AZR 122/99 - zu IV 3 d der
Griinde, BAGE 96, 54).

(1) Von einem unmittelbaren Zusammenhang mit der eigentlichen Arbeits-
leistung ist zunachst auszugehen, wenn die Kérperreinigung durch den Arbeitge-
ber ausdrucklich angeordnet wird oder wenn zwingende arbeitsschutzrechtliche
Hygienevorschriften eine solche verlangen, weil der Arbeitnehmer beispielsweise
bei der Arbeit mit gesundheitsgefahrdenden Stoffen oder verunreinigten Gegen-
standen in BerUhrung kommt (vgl. BAG 11. Oktober 2000 - 5 AZR 122/99 -
zu IV 3 d der Griinde, BAGE 96, 45; Fink Anm. NZA-RR 2024, 10, 17; Franzen
NZA 2016, 136, 139; MHdB ArbR/Koberski 5. Aufl. Bd. 2 § 182 Rn. 19).

(2) Korperreinigungszeiten gehoren aber auch dann zur vergutungspflichti-
gen Arbeitszeit, wenn sich der Arbeitnehmer bei seiner geschuldeten Arbeitsleis-
tung so sehr verschmutzt, dass ihm ein Anlegen der Privatkleidung, das Verlas-
sen des Betriebs und der Weg nach Hause - sei es durch Nutzung des Offentli-
chen Personennahverkehrs oder durch Nutzung eines eigenen Fahrzeugs - ohne
eine vorherige Reinigung des Kdrpers im Betrieb nicht zugemutet werden kann
(vgl. BAG 11. Oktober 2000 - 5 AZR 122/99 - zu IV 3 d der Griinde, BAGE 96,
45). Dabei wird regelmaRig nach Art und Umfang der ausgetbten Tatigkeit sowie
der getragenen Arbeitskleidung, dem mit der Arbeitsleistung verbundenen Aus-
malfd der Verschmutzung und der sich daraus ergebenden erforderlichen Art und
Dauer der Korperreinigung zu differenzieren sein. Die Ganzkdrperreinigung (Du-
schen) gehdrt nur dann zur vergutungspflichtigen Arbeitszeit, wenn sie mit der
eigentlichen Tatigkeit und der Art und Weise ihrer Erbringung unmittelbar zusam-
menhangt. Das ist er Fall, wenn die Erbringung der Arbeitsleistung ohne anschlie-
Rendes Duschen bei wertender Betrachtung nicht méglich erscheint und der ge-
samte Vorgang - arbeiten und duschen - deshalb fremdnutzig ist. Nicht jede im
Verlauf eines Arbeitstags auftretende Verschmutzung oder Verunreinigung ,er-
fordert” damit ein Duschen in dem hier mafRgeblichen Sinn, das in unmittelbarem

Zusammenhang mit den vom Arbeitgeber zugewiesenen Tatigkeiten steht. Das
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Waschen, das erforderlich ist, um die Ubliche Verunreinigung, Schweil3- und Kor-
pergeruchsbildung des Tages zu beseitigen, dient der Befriedigung privater Be-
diurfnisse; es ist nicht ausschlieBlich fremdnltzig und damit nicht vergltungs-
pflichtig (vgl. Fink Anm. NZA-RR 2024, 10, 17; Franzen NZA 2016, 136, 139;
Giese BB 2015, 2432).

(3) FUr die Abgrenzung und Beurteilung des jeweiligen Einzelfalls kdnnen
offentlich-rechtliche und arbeitsschutzrechtliche Vorschriften, wie zB der Anhang
der Arbeitsstattenverordnung (Anforderungen und Mal3nahmen fiir Arbeitsstétten
nach § 3 Abs. 1 ArbStéttV) und die den Anhang konkretisierenden Technischen
Regeln flr Arbeitsstatten (vgl. dazu BAG 18. Juli 2017 - 1 ABR 59/15 - Rn. 25,
BAGE 159, 360) Orientierungshilfen bieten. So durften Duschzeiten verglitungs-
pflichtig sein, wenn der Arbeithehmer sehr stark schmutzende Tatigkeiten oder
Arbeiten mit stark geruchsbelastigenden Stoffen ausubt, er bei seiner Tatigkeit
eine kdrpergrol¥flachige personliche Schutzausrustung tragt oder er Tatigkeiten
unter besonderen klimatischen Bedingungen oder bei Nasse verrichtet (vgl. Ab-
schnitt 6 - Waschrdume Nr. 6.1 Abs. 1 Kategorie C der Technischen Regeln fiir
Arbeitsstétten Sanitdrréume ASR A4.1). Unter diesen Voraussetzungen wird das
Duschen als Arbeitszeit anzusehen sein, weil die Verschmutzung unmittelbar mit
der Arbeitsleistung zusammenhangt, die ohne anschlieRende Ganzkdrperreini-
gung nicht erbracht werden kann. In diesen Fallen ist es dem Arbeitnehmer nam-
lich wegen der eingetretenen Verschmutzung in der Regel unzumutbar, sich un-
geduscht in der Offentlichkeit zu bewegen oder in seinen PKW zu steigen. Im
Hinblick auf das Duschen anders zu beurteilen sein dirften im Einzelfall die Ka-
tegorien der stark (nicht ,sehr stark) schmutzenden und der nur mafig schmut-
zenden Tatigkeiten (vgl. Abschnitt 6 - Waschrdume Nr. 6.1 Abs. 1 Kategorie B
und A der Technischen Regeln fiir Arbeitsstétten Sanitdrrdume ASR A4.1). Hier
wird regelmaRig das Waschen der verschmutzten Korperteile ausreichen. Die
hierfir erforderliche Zeit ist unter denselben Voraussetzungen vergttungspflich-

tig wie die Duschzeit.
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(4) Aufgrund der Vielzahl der Tatigkeiten und Arbeitsbedingungen ist - so-
weit eine generelle, zB tarifvertragliche Regelung nicht existiert (dazu BAG
21. Juli 2021 - 5 AZR 572/20 - Rn. 25) - jeweils im Rahmen einer Prifung des
konkreten Einzelfalls durch das Tatsachengericht zu entscheiden, welche Art der
Korperreinigung erforderlich ist und mit der eigentlichen Tatigkeit und der Art und
Weise ihrer Erbringung unmittelbar zusammenhangt. Mal3stab ist dabei nicht das
subjektive Empfinden des einzelnen Arbeithehmers, sondern die objektivierte

Sicht eines verstandigen Arbeitnehmers.

2. Die Vergutungspflicht fur Umkleide-, Kérperreinigungs- und Wegezeiten
ist im vorliegenden Fall - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat -
nicht durch den MTV, die GBV oder die BV ausgeschlossen.

a) Die Einordnung der Umkleide-, Korperreinigungs- und Wegezeiten als
Teil der im Dienste eines anderen erbrachten Arbeitsleistung iSv. § 611a Abs. 2
BGB schlief3t individual- oder kollektivrechtliche Regelungen nicht aus, nach de-
nen die dafur vom Arbeitnehmer aufgewendete Zeit anders zu verglten ist als
die ,eigentliche Tatigkeit (zu Waschzeiten vgl. BAG 21. Juli 2021 - 5AZR
572/20 - Rn. 25; zu Fahrtzeiten von Servicetechnikern vgl. BAG 18. Mérz 2020
-5 AZR 36/19 - Rn. 18, BAGE 170, 172; zu Reisezeiten bei Auslandsentsendung
vgl. BAG 17. Oktober 2018 - 5 AZR 553/17 - Rn. 18, BAGE 164, 57).

b) Weder die bei der Beklagten geltende GBV noch die BV schlief3en eine
Vergutungspflicht der vom Klager behaupteten Umkleide-, Kérperreinigungs- und

Wegezeiten aus.

aa) Nr. 5 Abs. 3 GBV, wonach die Mitarbeiter sich zum jeweils festgelegten
Arbeitsbeginn in Arbeitskleidung am Arbeitsplatz befinden muissen, trifft schon
seinem Wortlaut nach keine Regelung zur vergutungspflichtigen Arbeitszeit. Hier-
fur spricht in systematischer Hinsicht auch, dass die Regelung an Nr. 5 Abs. 1
und 2 GBV anknupft, wonach sich die Dauer der Arbeitszeit nach den gesetzli-
chen, tariflichen und einzelvertraglichen Bestimmungen sowie den Betriebsver-
einbarungen richtet und Beginn und Ende der Arbeitszeit im Einvernehmen mit

dem Betriebsrat geregelt werden. Dieser Zusammenhang verdeutlicht, dass die
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Parteien der GBV allein arbeitszeitrechtliche Fragen geregelt haben und nicht die
Vergutung der Arbeitszeit. Denn der Betriebsrat hat gemaf § 87 Abs. 1 Nr. 2 und
Nr. 3 BetrVG nur Uber die Lage und die voribergehende Verlangerung oder Ver-
klrzung der Arbeitszeit mitzubestimmen, nicht aber Gber deren Vergutung. Aus
Nr. 6 Abs. 3 GBV ergibt sich kein anderes Verstandnis. Diese Bestimmung regelt
hinsichtlich der Wasch- und Umkleideraume nur, wann diese aufgesucht werden
sollen. Etwaige Vergutungsfragen werden hiervon nicht erfasst. Auch aus der
Lage der Zeiten, in denen die Wasch- und Umkleideraume gemald Nr. 6 Abs. 3
GBV aufgesucht werden sollen, lasst sich nichts anderes entnehmen. Denn ei-
nerseits sollen zB die Waschraume wahrend der Pausen, mithin zu grundsatzlich
nicht vergutungspflichtigen Zeiten (vgl. hierzu BAG 11. Dezember 2019 - 5 AZR
579/18 - Rn. 12 mwN, BAGE 169, 126), andererseits zum Ende der Arbeitszeit,
mithin zu ggf. zu vergutenden Zeiten, aufgesucht werden. Ausgehend hiervon
gibt es keine hinreichenden Anhaltspunkte dafur, dass die GBV die Vergltungs-
pflicht fir zur Arbeitsleistung zu rechnenden Umkleide-, Kérperreinigungs- und

Wegezeiten ausschlief3t.

bb) Dieses Ergebnis gilt auch unter Berucksichtigung von Nr. 5 Abs. 7 BV.
Danach endet die tagliche Arbeitszeit mit Abschluss der jeweils zugeteilten Arbeit
oder der entsprechenden Anweisung des Vorgesetzten. Auch insoweit lassen
sich dem Wortlaut der Regelung keine Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass die
streitgegenstandlichen Umkleide-, Korperreinigungs- und Wegezeiten von der

Vergutungspflicht ausgenommen sein sollen.

c) Einer Betriebsvereinbarung, durch die die tarifvertraglich zu verglitende
Arbeitszeit verkirzt wirde, stiinde zudem die Tarifsperre des § 77 Abs. 3 BetrVG

entgegen.

aa) Nach § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG kdnnen Arbeitsentgelte und sonstige Ar-
beitsbedingungen, die durch Tarifvertrag geregelt sind oder Ublicherweise gere-
gelt werden, nicht Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein. Dies gilt nach
Satz 2 der Vorschrift nur dann nicht, wenn ein Tarifvertrag den Abschluss ergan-
zender Betriebsvereinbarungen ausdricklich zulasst (st. Rspr., zB BAG 18. Mérz
2020 - 5 AZR 36/19 - Rn. 20, BAGE 170, 172; 15. Januar 2019 - 1 AZR 64/18 -
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Rn. 13; zust. Hoffmann/Kéllmann NZA 2020, 914 ff.; Salamon Anm. AP BGB
§ 611 Arbeitszeit Nr. 62). Eine tarifliche Regelung von Arbeitsbedingungen liegt
vor, wenn diese in einem nach seinem raumlichen, betrieblichen, fachlichen und
personlichen Geltungsbereich einschlagigen Tarifvertrag enthalten ist und der
Betrieb in den Geltungsbereich dieses Tarifvertrags fallt (BAG 12. Mérz 2019
-1AZR 307/17 - Rn. 32 mwN). Auf die Tarifgebundenheit des Arbeitgebers
kommt es nicht an (vgl. BAG 23. Januar 2018 - 1 AZR 65/17 - Rn. 17, BAGE 161,
305). Ein Verstold gegen § 77 Abs. 3 BetrVG liegt nicht erst dann vor, wenn ein
Tarifvertrag insgesamt zum Inhalt einer Betriebsvereinbarung gemacht wird. Die
Sperrwirkung des § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG soll vielmehr verhindern, dass auch
einzelne Gegenstande, derer sich die Tarifvertragsparteien angenommen haben,
konkurrierend - und sei es inhaltsgleich - in Betriebsvereinbarungen geregelt
werden. Die Vorschrift soll die Funktionsfahigkeit der Tarifautonomie nach Art. 9
Abs. 3 GG gewahrleisten. Dazu raumt sie den Tarifvertragsparteien den Vorrang
bei der Regelung von Arbeitsbedingungen ein (vgl. BAG 23. Januar 2018 - 1 AZR
65/17 - Rn. 17, aa0). Ein Verstol3 gegen die Regelungssperre des § 77 Abs. 3
BetrVG fuhrt zur Unwirksamkeit der entsprechenden Regelung in der Betriebs-
vereinbarung (BAG 18. Mérz 2020 - 5 AZR 36/19 - Rn. 20, aaO; 15. Mai 2018
-1ABR 75/16 - Rn. 29, BAGE 162, 379; zust. Hoffmann/Kéllmann NZA 2020,
914, 916; Salamon aaO unter V 2).

bb) Die als Arbeitsleistung zu behandelnden etwaigen Umkleide-, Korperrei-
nigungs- und Wegezeiten des Klagers sind nach den Regelungen des einschla-
gigen Tarifvertrags vergutungspflichtig. Der MTV lasst erganzende Regelungen

durch Betriebsvereinbarungen nicht zu.

(1) Der MTV ist nach seinem Geltungsbereich auf die Beklagte anwendbar.
Nach § 1 MTV gilt er rdumlich fur das ,Land” Bayern und fachlich ua. fur Betriebe,
die das produzierende und/oder verarbeitende Gewerbe, den Handel sowie pri-
vat- und offentlich-rechtliche Auftraggeber bei der Verwirklichung ihrer Zielset-
zung insbesondere durch Dienstleistungen im Bereich Transport-, Spedition-

und/oder (Kontrakt-)Logistik unterstutzen. Die Beklagte, deren Betrieb sich im
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Freistaat Bayern befindet, ist ein international tatiger Logistikdienstleister. Auf

ihre Tarifgebundenheit kommt es nicht an.

(2) In dem MTV heildt es ua.:
,§ 7 Allgemeine Lohn-/Gehaltsbestimmungen

1. Die Bezahlung erfolgt grundsatzlich bargeldlos nach
den im Lohn-/Gehaltstarifvertrag vereinbarten unab-
dingbaren Mindestsatzen.

§ 8 Arbeitszeit

1.  Die regelmaliige wochentliche Arbeitszeit ausschliel3-
lich der Pausen betragt 38,5 Stunden bzw. monatlich
167 Stunden. ...

§ 8a Arbeitszeit der Kraftfahrer
l. Arbeitszeit

2. Die Arbeitszeit ist die Zeitspanne zwischen Arbeitsbe-
ginn und Arbeitsende, wahrend der der Beschaftigte
an seinem Arbeitsplatz ist, dem Arbeitgeber zur Ver-
fligung steht und wahrend der er seine Funktion oder
Tatigkeit auslbt, d.h. insbesondere die Zeiten:

d) Reinigung und technische Wartung;

§ 11

Bestimmungen tliber Mehr-, Nacht- Schicht-, Sonn-
und Feiertagsarbeit

Il. Mehrarbeit

1. ... Mehrarbeit ist jede Arbeitsleistung, die Uber die re-
gelmalige monatliche Arbeitszeit von 167 Stunden
hinausgenht.

2.  Ab der 168. Monatsstunde ist fur jede weitere Stunde
ein Mehrarbeitszuschlag in H6he von 25 % zum tarif-
lichen Stundenlohn zu bezahlen.
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lll. Nachtarbeit

1. Fur Nachtarbeit in der Zeit zwischen 20.00 Uhr und
06.00 Uhr ist ein Nachtarbeitszuschlag von 50 % zum
tariflichen Stundenlohn zu zahlen.

IV. Sonn- und Feiertagsarbeit

3. Die Zuschlage betragen:

a) fur Sonntagsarbeit 50 % zum tariflichen
Stundenlohn

b) flr Sonntagsnachtarbeit 100 % zum tarifli-
chen Stundenlohn

c) Fur Feiertagsarbeit 100 % zum tarifli-
chen Stundenlohn

V. Schichtarbeit/zeitversetzter Dienst

2. Bei regelmaliger Schichtarbeit wird fur alle Stunden
auf den tariflichen Stundenlohn ein Zuschlag von
10 % bezahlt. ...

§ 13 Schutzkleidung/Arbeitskleidung

1. Ist das Tragen von Schutzkleidung durch die Unfall-
verhutungsvorschriften oder sonstige Bestimmungen
vorgeschrieben, so wird diese durch den Arbeitgeber
unentgeltlich gestellt. ...

4. Die Schutz- bzw. Arbeitskleidung bleibt Eigentum des
Arbeitgebers.

§ 26 Inkrafttreten und Vertragsdauer

5. Folgende Tarifvertrage in ihrer jeweils gultigen Fas-
sung sind Bestandteil dieses Manteltarifvertrages:

a) der Lohntarifvertrag
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FUr den noch streitgegenstandlichen Zeitraum sind der Lohntarifvertrag
Nr. 34 vom 20. November 2018 gultig ab 1. Oktober 2018 und der Lohntarifver-
trag Nr. 35 vom 27. November 2020 gultig ab 1. Dezember 2020 fiir die gewerb-
lichen Arbeitnehmer des Speditions-, Transport- und Logistikgewerbes in Bayern
mafgeblich. Unter § 2 Abschnitt | Nr. 9 Buchst. a des jeweiligen Lohntarifver-
trags (LTV) ist geregelt, dass der tarifliche Stundenlohn einer Lohngruppe - aus-
genommen Tabelle V Guterfern- und Umzugsverkehr im Fernbereich - sich aus

1/167 des tariflichen Monatslohns errechnet.

(3) Wortlaut und Gesamtzusammenhang der tarifvertraglichen Regelungen
bringen hinreichend deutlich zum Ausdruck, dass der MTV und der LTV die Ver-
gutung von Arbeitsleistungen der Arbeitnehmer abschliel3end regeln. Die Zeiten,
die ein Mitarbeiter fir das Umkleiden im Betrieb und fir erforderliche Wege zwi-
schen dem Umkleideraum und seinem Arbeitsplatz und zurtick sowie fur die er-
forderliche Korperreinigung (dazu oben Rn. 17 ff.) bendtigt, sind der entgeltpflich-
tigen Arbeitszeit zuzurechnen und mit der tariflichen Grundvergitung zu vergu-

ten.

Ausgehend von einer wochentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden ge-
maRk § 8 Nr. 1 MTV errechnet sich nach den Allgemeinen Regelungen in § 2
Abschnitt | Nr. 9 Buchst. a LTV der tarifliche Stundenlohn aus 1/167 des tarifli-
chen Monatslohns, dessen konkrete Hohe im LTV geregelt ist. Sonderformen der
Arbeit haben die Tarifvertragsparteien spezifischen Vergutungsregelungen un-
terworfen. Das betrifft etwa die in § 11 MTV vorgesehene Vergutung fur Mehr-,
Nacht-, Sonn- und Feiertags- sowie Schichtarbeit. § 8a MTV sieht zudem spezi-
fische Regelungen fur die Arbeitszeit und die Vergutung von Kraftfahrern vor. Die
Regelungen fur Kraftfahrer sind auf diese Personengruppe beschrankt und - ent-
gegen der Auffassung der Beklagten - mangels aussagekraftiger Anhaltspunkte
fur einen entsprechenden Regelungswillen der Tarifvertragsparteien nicht auf an-
dere Arbeitnehmer Ubertragbar. § 13 MTV regelt nicht die Vergitung von Um-
kleide-, Korperreinigungs- und Wegezeiten, sondern verpflichtet den Arbeitgeber
allein, die durch Unfallverhutungsvorschriften oder sonstige Bestimmungen vor-

geschriebene Schutzkleidung unentgeltlich zur Verfugung zu stellen. Die Ge-
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samtschau dieser Bestimmungen belegt, dass der Tarifvertrag die Arbeitszeit
und das flr geleistete Arbeit zu zahlende Arbeitsentgelt im MTV und LTV umfas-
send und abschlieend regelt. Sonderregelungen fur die Vergltung von innerbe-
trieblichen Umkleide-, Korperreinigungs- und Wegezeiten sieht er nicht vor. Der
MTV enthalt auch keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass die Tarifvertragsparteien
solche Sonderregelungen durch Betriebsvereinbarungen zugelassen haben. Et-
waige Regelungen in der GBV oder der BV waren daher wegen eines Verstolies
gegen § 77 Abs. 3 BetrVG nichtig.

3. Auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen kann der Senat nicht
abschlielend entscheiden, ob das Landesarbeitsgericht dem Klager rechtsfeh-
lerfrei die ausgeurteilte Vergltung fur Umkleide- und Korperreinigungszeiten zu-
gesprochen hat. Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Schatzung ist

nicht frei von Rechtsfehlern.

a) Der Arbeitnehmer tragt die Darlegungs- und Beweislast daflr, dass ver-
gutungspflichtige Umkleide- und Kérperreinigungszeiten angefallen sind, vom Ar-
beitgeber veranlasst wurden und im geltend gemachten Umfang erforderlich wa-
ren (vgl. zu Wege- und Umkleidezeiten BAG 13. Oktober 2021 - 5 AZR 270/20 -
Rn. 22; 6. September 2017 - 5§ AZR 382/16 - Rn. 27 f. mwN, BAGE 160, 167). Zu
diesem Vortrag wird der Arbeitnehmer regelmafig in der Lage sein, denn diese
Tatsachen sind Gegenstand seiner eigenen Wahrnehmung. Der Arbeitgeber hat
sich hierzu nach § 138 Abs. 2 ZPO zu erklaren und auf den Vortrag des Arbeit-
nehmers substantiiert zu erwidern. Hierzu kann er je nach den konkreten tatsach-
lichen Gegebenheiten im Einzelnen beispielsweise vortragen, weshalb solche
Zeiten nicht angefallen sind, dass er diese nicht veranlasst hat oder weshalb
diese nicht im behaupteten Umfang erforderlich waren (vgl. insoweit die Darle-
gungs- und Beweislast bei der Vergiitung von Uberstunden BAG 4. Mai 2022
-5AZR 359/21 - Rn. 18 mwN, BAGE 178, 25).

b) Steht fest, dass Umkleide- und Kdrperreinigungszeiten auf Veranlassung
des Arbeitgebers entstanden sind, kann aber der Klager seiner Darlegungs- und
Beweislast fur den zeitlichen Umfang, in dem diese erforderlich waren, nicht in

jeder Hinsicht genligen, hat das Gericht die erforderlichen Umkleide- und Koérper-
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reinigungszeiten nach § 287 Abs. 2 iVm. Abs. 1 Satz 1 und 2 ZPO zu schatzen
(vgl. zu Umkleide- und Wegezeiten BAG 6. September 2017 - 5 AZR 382/16 -
Rn. 28 mwN, BAGE 160, 167).

aa) Die Vorschrift erlaubt auch die Schatzung des Umfangs von Erfullungs-
anspruchen, wenn zwischen den Parteien die Hohe der Forderung streitig ist und
die vollstandige Aufklarung aller hierfir malRgebenden Umstande entweder mit
Schwierigkeiten, die zu der Bedeutung des streitigen Teils der Forderung in kei-
nem Verhaltnis stehen, verbunden oder unmoglich ist. Die fur eine Schatzung
unabdingbaren Anknupfungstatsachen muss derjenige, der den Erfillungsan-
spruch geltend macht, darlegen und beweisen (BAG 31. Mérz 2021 - 5 AZR
148/20 - Rn. 34, BAGE 174, 329). Zur Ermittlung der Zeitspanne ist ein modifi-
zierter subjektiver MalRstab anzulegen, denn der Arbeitnehmer darf seine Leis-
tungspflicht nicht frei selbst bestimmen, sondern muss unter angemessener Aus-
schopfung seiner personlichen Leistungsfahigkeit arbeiten. ,Erforderlich® ist nur
die Zeit, die der einzelne Arbeitnehmer flr das Umkleiden und Reinigen im Rah-
men der objektiven Gegebenheiten unter Ausschopfung seiner personlichen
Leistungsfahigkeit bendtigt. Bei Ermittlung der erforderlichen Zeit qilt es, die Va-
riablen des Umkleidevorgangs, ua. in Bezug auf die Privatkleidung je nach Jah-
reszeit, zu bericksichtigen (vgl. BAG 13. Oktober 2021 - 5 AZR 270/20 - Rn. 22
mwN). Das Tatsachengericht muss hiervon ausgehend unter Wuirdigung aller
Umstande entscheiden, ob nach seiner Uberzeugung Umkleide- und Korperrei-
nigungszeiten entstanden sind und in welchem Umfang sie erforderlich waren.
Es hat nach pflichtgemaliem Ermessen zu beurteilen, ob und inwieweit Beweis
zu erheben ist oder auf Grundlage des festgestellten Sachverhalts nach § 287
Abs. 2 ZPO die Schatzung moglich und geboten ist (vgl. zu Umkleide- und
Wegezeiten BAG 13. Oktober 2021 - 5 AZR 270/20 - Rn. 24).

bb) Eine vom Tatsachengericht gemaR § 287 Abs. 2 ZPO nach freier Uber-
zeugung vorgenommene Schatzung unterliegt nur einer eingeschrankten revisi-
onsrechtlichen Uberprifung. Es ist nur zu Uberprifen, ob das Tatsachengericht
wesentliche Bemessungsfaktoren auller Betracht gelassen oder der Schatzung

unrichtige oder unbewiesene Anknupfungstatsachen zugrunde gelegt hat und
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damit die Schatzung mangels konkreter Anhaltspunkte vallig ,in der Luft hangt®,
also willkurlich ist (BAG 24. Juni 2021 - 5 AZR 505/20 - Rn. 53, BAGE 175, 193;
BGH 12. Juli 2016 - KZR 25/14 - Rn. 49, BGHZ 211, 146, jeweils mwN).

C) Dieser Nachprufung halt das Berufungsurteil bezuglich der Umkleidezei-

ten nicht stand.

aa) Die tatsachlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zu der vom
Klager anzulegenden Arbeitskleidung sind bereits widerspruchlich. Wahrend es
auf S. 4 des Berufungsurteils ausfuhrt, der Klager hole vor Beginn seiner Arbeit
im ersten Stock in der Umkleide seine Arbeitskleidung bestehend aus ,Sicher-
heitsschuhen, Latzhose, T-Shirt und langarmeliger Jacke®, geht es auf S. 13 des
Berufungsurteils davon aus, dass die vom Arbeitgeber gestellte Arbeitskleidung
insbesondere ,Sicherheitsschuhe S3, Latzhose, Hemd, T-Shirt, Pullover, Jacke
sowie Winterjacke" umfasst. Es bleibt daher unklar, ob die von der Beklagten zur
Vergutung gestellte Arbeitskleidung lediglich aus Sicherheitsschuhen, Latzhose,
T-Shirt und langarmeliger Jacke besteht oder ob der Klager - etwa im Winter -
zusatzlich Hemd, Pullover und Winterjacke tragt. Fir den Selbstversuch des Vor-
sitzenden und die Schatzung der Kammer hat es die auf S. 4 des Berufungsur-
teils genannten und von der Beklagten mitgebrachten Bekleidungsstlicke ein-

schliel3lich der Sicherheitsschuhe berlcksichtigt.

bb) Unbeschadet dieses Mangels liegen dem Selbstversuch des Vorsitzen-
den und der Schatzung der Kammer aber auch weitere unrichtige bzw. unbewie-

sene Anknupfungstatsachen zugrunde, was die Revision zu Recht rlgt.

(1) Bei Beachtung des modifizierten subjektiven Malistabs (oben Rn. 46) hat
der Arbeitnehmer zur Erforderlichkeit der Umkleidezeit darzulegen, welche Klei-
dungsstucke er - ggf. differenzierend nach kiuhlen und warmen Tagen - an- und
abzulegen hat und wie viel Zeit er jeweils fur den Umkleidevorgang bendétigt. Hat
er einen entsprechenden Vortrag geleistet, muss der Arbeitgeber im Rahmen ei-
ner gestuften Darlegungslast auf den Vortrag des Arbeitnehmers substantiiert er-
widern. Liegt ein ausreichendes Bestreiten nicht vor, ist der Vortrag des Arbeit-

nehmers als zugestanden anzusehen (§ 138 Abs. 3 ZPO), anderenfalls hat das
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Tatsachengericht auf Antrag der beweisbelasteten Partei Beweis zu erheben.
Den Parteien stehen hierbei die allgemeinen Beweismittel, einschliellich des Be-
weises durch Augenschein nach § 371 ZPO oder durch Vernehmung von Zeugen
nach § 373 ZPO zur Verfugung. Ist danach Beweis angeboten, handelt das Ge-
richt ermessensfehlerhaft, wenn es anstatt zunachst den angebotenen Beweis
zu erheben, unmittelbar eine Schatzung vornimmt. Der Schatzung nach § 287
Abs. 2iVm. Abs. 1 Satz 1 und 2 ZPO unterliegt im Anschluss an eine Beweisauf-
nahme insbesondere, ob und inwieweit unterschiedliche Privat- und Arbeitsklei-
dung und sonstige Gegebenheiten zu unterschiedlichen Zeiten fuhren kénnen,
die ggf. die Annahme einer - geschatzten - arbeitstaglichen Durchschnittszeit

rechtfertigen.

(2) Dass die im Selbstversuch des Kammervorsitzenden ermittelte Zeit die-
sen Anforderungen entspricht, hat das Berufungsgericht nicht belegt. Der Vorsit-
zende hat im Selbstversuch seine Kleidung, die er am Sitzungstag trug, abgelegt
und spater wieder angezogen. Wie die Revision zu Recht rugt, hat das Landes-
arbeitsgericht aber nicht festgestellt, dass der Klager ahnliche Kleidungssticke
wie der Kammervorsitzende in der Berufungsverhandlung - insbesondere Ja-

ckett, Unterhemd und Oberhemd - bei Arbeitsbeginn und -ende ab- und anlegt.

(3) Neben diesen unzureichend festgestellten Anknupfungstatsachen beste-
hen gegen die erfolgte Schatzung im Selbstversuch aber auch grundsatzliche
Bedenken, weil sie - wie die Revision zutreffend rugt - nicht parteioffentlich (§ 357
Abs. 1 ZPO) erfolgte und die Parteien damit keine Gelegenheit hatten, den
Selbstversuch zu beobachten und zu den Ausgangsbedingungen Stellung zu
nehmen. Mit Blick auf die privaten Kleidungsstiicke, die der Vorsitzende dem
Selbstversuch zugrunde gelegt hat, ist nicht ausgeschlossen, dass die Anwesen-
heit der Beklagten zu einem anderen Ergebnis gefuhrt hatte, weshalb das Beru-
fungsurteil auf diesem Mangel beruht (dazu BGH 12. Juli 1984 - IX ZR 127/83 -
zu Il 3 a der Griinde).

(4) Das Landesarbeitsgericht hat im Rahmen der Schatzung der Umkleide-
zeiten schliel3lich sachfremde Erwagungen angestellt und unbewiesene Anknup-

fungstatsachen zugrunde gelegt. So hat es pauschal und damit rechtsfehlerhaft
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auf ein ,Uberwiegen der kilhlen Monate in Bayern“ abgestellt. Das Berufungsge-
richt hat aber weder ausgefiuhrt, was es unter ,kilhlen Monaten® versteht, noch
dargelegt, welche konkreten Folgen sich hieraus ergeben. Auch diese Anknup-
fungstatsache ,hangt“ mithin ,in der Luft®. Das rugt die Revision ebenso zu Recht
wie die Annahme des Landesarbeitsgerichts, dass der Klager nach einem gan-
zen Arbeitstag erschopft sei und deshalb vor Arbeitsbeginn und nach Arbeits-
ende die gleiche Umkleidezeit zu berticksichtigen sei. Dies ist nicht frei von Wi-
derspruchen, weil bei dieser Argumentation die Umkleidezeit am Morgen in aus-

geruhtem Zustand kurzer sein musste.

d) Auch bezlglich der Koérperreinigungszeiten halt die vom Berufungsge-
richt vorgenommene Schatzung der revisionsrechtlichen Uberprifung nicht

stand.

aa) Die Revision rugt zu Recht, dass das Landesarbeitsgericht zur Schat-
zung der Korperreinigungszeiten des Klagers die in der Alten- und Krankenpflege
geltenden Zeitanteile herangezogen hat. Hierbei handelt es sich um eine unsach-
liche AnknUpfungstatsache, weil die Kérperreinigung in der Alten- und Kranken-
pflege durch Dritte an gebrechlichen Personen erfolgt. Eine Vergleichbarkeit mit
dem Waschen oder Duschen nach der Arbeit besteht nicht und kann auch nicht
durch Vermutungen zu einem unterschiedlichen Grad der Verschmutzung herge-
stellt werden. Unsachlich ist des Weiteren die Annahme des Berufungsgerichts,
dass die auf der von der Beklagten zur Verfugung gestellten Arbeitskleidung vor-
handenen Farbspritzer auch die Kérperreinigungszeit des Klagers beeinflussen.
Diese Erwagung beruht auf nicht bewiesenen Anknupfungstatsachen. Ebenso
wenig ist schlussig begrundet, warum das Landesarbeitsgericht von der Notwen-
digkeit der Reinigung der Fingernagel ausgegangen ist, obwohl es festgestellt
hat, dass dem Klager bei Schleif- und Lackierarbeiten von der Beklagten Hand-
schuhe zur Verfligung gestellt werden. Weiterhin sind die vom Landesarbeitsge-
richt zur Kompensation geringerer Waschzeiten herangezogenen ,Wartezeiten®
des Klagers wegen ,SchutzmalRnahmen im Zusammenhang mit der Pandemie®
nicht hinreichend konkret festgestellt worden. Schlie3lich hat das Landesarbeits-

gericht zur Begriindung seiner Schatzung ohne bestehende Anknipfungstatsa-
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chen auf die Regelung von Waschzeiten in dem der Senatsentscheidung vom
21. Juli 2021 (- 5 AZR 110/21 -) zugrunde liegenden Manteltarifvertrag zwischen
der Volkswagen AG und der IG Metall Bezirksleitung Niedersachsen und Sach-
sen-Anhalt vom 15. Dezember 2008 idF vom 5. Marz 2018 abgestellt. Es ist je-
doch weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die von den jeweiligen Be-
schaftigten ausgeubten Tatigkeiten Uberhaupt vergleichbar sind und dass die im
Rahmen der Tarifautonomie vereinbarten Zeiten auf andere Arbeitsverhaltnisse

ubertragen werden konnen. All dies hat die Beklagte zu Recht gerugt.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat des Weiteren keine konkreten Feststellun-
gen zur Intensitat der Verschmutzung des Klagers bei der Erbringung der Arbeits-
leistung an einzelnen Arbeitstagen getroffen. Dies war indes erforderlich, um fest-
stellen zu konnen, ob die jeweilige Korperreinigung Uberhaupt ausschlieBlich

fremdnutzig war.

(1) Die Revision rugt zu Recht, dass das Berufungsgericht nicht ausreichend
und widerspruchsfrei festgestellt hat, dass und an welchen Tagen der Klager auf
Veranlassung der Beklagten welche Tatigkeiten ausgefuhrt hat, welche Arbeits-
oder zusatzliche Schutzkleidung er dabei getragen hat und in welchem Umfang
diese Tatigkeiten zu einer Verschmutzung gefuhrt haben, die eine Reinigung des
Korpers - sei es durch Duschen oder nur durch Waschen der Hande, Arme und
des Oberkorpers - nach den oben dargestellten Grundsatzen erforderlich macht.
Die hierfur mafldgeblichen Tatsachen sind zwischen den Parteien streitig geblie-

ben.

(2) Hiervon ausgehend entbehrt die Annahme des Landesarbeitsgerichts,
der Klager erledige an der Uberwiegenden Zahl seiner Arbeitstage auf Weisung
der Beklagten Arbeiten, die mit einer erheblichen Verschmutzung seines Korpers
einhergehen, soweit dieser nicht durch Bekleidung abgedeckt sei, gesicherten
AnknUpfungstatsachen. Der arbeitstagliche Grad der Verschmutzung ergibt sich
auch nicht aus den vom Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen Fotos ei-
nes Kollegen des Klagers. Die Revision rugt zu Recht, das Landesarbeitsgericht
habe nicht festgestellt, bei welchen Tatigkeiten die dort gezeigten Verschmutzun-

gen aufgetreten seien und in welchem Umfang der Klager solche Tatigkeiten aus-
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gefuhrt habe. Ohne diese Feststellungen kann weder der Umfang noch die Dauer

der erforderlichen Kdrperreinigungszeiten geschatzt werden.

cc) Soweit die Beklagte dartiber hinaus die Verletzung des Verfahrens durch
das Landesarbeitsgericht rugt, liegen keine begrindeten Verfahrensrigen vor.
Der Senat hat die Rugen gepruft und sieht gemal} § 564 Satz 1 ZPO von einer

weiteren Begrindung ab.

4. Das Landesarbeitsgericht hat die Wegezeit vom Umkleideraum zum Ar-
beitsplatz des Klagers und zuruck ohne Rechtsfehler geschatzt. Insoweit ist die
Revision unbegriundet. Die Voraussetzungen einer Schatzung fur die Wegezeit
lagen vor, nachdem die Parteien vor dem Landesarbeitsgericht unstreitig gestellt
hatten, dass der Weg vom Umkleideraum zum Arbeitsplatz des Klagers etwa
40 Meter betragt. Der Klager benétigt fir den Weg vom Umkleideraum zu seiner
Arbeitsstatte und zurlck nach der Schatzung des Landesarbeitsgerichts insge-

samt eine Minute. Insoweit greift die Revision das Berufungsurteil auch nicht an.

V. Die Revision ist begrundet, soweit der Klager mit dem Klageantrag zu 12.
die Feststellung begehrt, dass die anfallenden Umkleide- und Duschzeiten Ar-
beitszeit und als solche dem Klager durch die Beklagte zu bezahlen sind. Der
Antrag ist bereits unzulassig. Soweit der Klager mit dem Klageantrag zu 13. noch
die Feststellung begehrt, dass die Wegezeit vom Umkleideraum zur Arbeitsstatte
des Klagers und zurtick vergutungspflichtige Arbeitszeit ist, ist die Klage zulassig

und begrundet. Die Revision der Beklagten ist insoweit unbegrindet.
1. Die Feststellungsantrage des Klagers sind zunachst auszulegen.

a) Fir die Auslegung von Klageantragen gelten die fur Willenserklarungen
mafgeblichen Auslegungsregeln, §§ 133, 157 BGB. Die Gerichte sind gehalten,
Klageantrage nach Moglichkeit so auszulegen, dass hierdurch eine vom Antrags-
teller erkennbar erstrebte Sachentscheidung ermdglicht wird. Im Zweifel ist ge-
wollt, was nach den Malistaben der Rechtsordnung vernunftig ist und der richtig
verstandenen Interessenlage entspricht (vgl. BAG 13. Oktober 2021 - 5 AZR
55/20 - Rn. 15; 25. April 2018 - 5 AZR 245/17 - Rn. 17).
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b) Unter Beachtung dieser Grundsatze begehrt der Klager mit dem Fest-
stellungsantrag zu 12. nicht nur die Vergutung fur ,Duschzeiten®, sondern fur
samtliche Zeiten der Reinigung seines Korpers, die durch die Erbringung der ge-
schuldeten Tatigkeit als Containermechaniker nach Beendigung der Tatigkeit an-
fallen. Er hat bereits in der Klagebegriindung ausdrtcklich Zeiten flr das Reini-
gen und das Duschen geltend gemacht. Nach den tatsachlichen Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts umfasst die Reinigung des Klagers das Waschen
und/oder das Duschen. Das Berufungsgericht hat den Begriff der ,Duschzeiten®
in den Entscheidungsgrinden synonym fur alle Kérperreinigungszeiten des Kla-
gers im Betrieb der Beklagten verwendet. Zudem ergibt die Auslegung, dass le-
diglich die unter Ausschopfung der persdnlichen Leistungsfahigkeit des Klagers
erforderlichen Zeiten von den Feststellungsantragen zu 12. und zu 13. erfasst
sein sollen. Der Klager mochte festgestellt wissen, dass die Umkleide-, Korper-
reinigungs- und Wegezeiten - soweit vom Landesarbeitsgericht anerkannt - ver-
gutungspflichtige Arbeitszeit sind, um einen zukunftigen Rechtsstreit zu diesen

Fragen zu vermeiden.

2. Auch in dieser von der Interessenlage des Klagers geleiteten Auslegung
mangelt es an der notwendigen Bestimmtheit des Antrags zu 12. und an dem

erforderlichen Feststellungsinteresse.

a) Die allgemeinen und besonderen prozessualen Voraussetzungen eines
Feststellungsantrags sind in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu pru-
fen. Auch ein Feststellungsantrag muss gemal § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO hinrei-
chend bestimmt sein. Die Klagepartei muss eindeutig festlegen, welche Entschei-
dung sie begehrt (ndher BAG 25. Januar 2024 - 6 AZR 363/22 - Rn. 65 mwN).
Bei ungenugender Bestimmtheit eines Feststellungsantrags ist er als unzulassig

abzuweisen.

b) Nach § 256 Abs. 1 ZPO ist fir die Zulassigkeit eines Feststellungsan-
trags weiter ein besonderes rechtliches Interesse daran erforderlich, dass das
Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses durch eine gerichtliche
Entscheidung alsbald festgestellt wird. Es handelt sich um eine auch noch im

Revisionsverfahren zu prufende Prozessvoraussetzung. Sie stellt sicher, dass
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die Gerichte das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses tat-
sachlich klaren kdénnen und nicht im Sinne einer gutachterlichen Tatigkeit GUber
bloRe Meinungsverschiedenheiten der Betroffenen befinden (vgl. BAG 1. Okto-
ber 2020 - 2 AZR 214/20 - Rn. 12; 20. Februar 2018 - 1 AZR 361/16 - Rn. 9).
Demzufolge muss die erstrebte Feststellung geeignet sein, den zwischen den
Parteien bestehenden Streit zu beenden und die Rechtsunsicherheit Uber die
Rechtsstellung der klagenden Partei zu beseitigen sowie anderenfalls ggf. erfor-
derliche Leistungsklagen entbehrlich zu machen (vgl. BAG 20. Februar 2018
-1AZR 361/16 - Rn. 9).

C) Ein Feststellungsinteresse ist jedoch ausnahmsweise entbehrlich, wenn
es sich bei dem Antrag um eine zulassige Zwischenfeststellungsklage iSd. § 256
Abs. 2 ZPO handelt. Mit der Zwischenfeststellungsklage wird ein Element aus
der Gesamtentscheidung, das geeignet ist, Uber den konkreten Einzelfall hinaus
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit fiur mogliche Folgestreitigkeiten herzustel-
len, verselbstandigt und mit eigener Rechtskraft versehen. Das flr eine solche
Klage erforderliche Rechtsschutzbedurfnis liegt aber nur dann vor, wenn das in-
zidenter ohnehin zu klarende streitige Rechtsverhaltnis noch tber den gegenwar-
tigen Prozess hinaus zwischen den Parteien Bedeutung hat oder jedenfalls ge-
winnen kann. Diese Vorgreiflichkeit macht das fur die Feststellungsklage an sich
erforderliche Feststellungsinteresse entbehrlich. Werden mit dem Urteil Gber die
Hauptklage die Rechtsbeziehungen der Parteien mit Rechtskraftwirkung er-
schopfend geregelt, ist bzw. wird die Zwischenfeststellungsklage unzulassig
(BAG 15. Juli 2021 - 6 AZR 207/20 - Rn. 53 mwN; vgl. auch BAG 25. April 2018
-5AZR 245/17 - Rn. 19). Die Vorgreiflichkeit muss im Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz (noch) vorliegen (vgl. BAG
25. Januar 2024 -6 AZR 390/20 - Rn. 13; 15. Juli 2020 - 10 AZR 507/18 -
Rn. 46). Die Hauptklage muss mit anderen Worten noch rechtshangig und Gber
sie muss in der Sache zu entscheiden sein (BAG 7. Februar 2019 - 6 AZR 84/18 -
Rn. 18).
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d) Nach diesen Grundsatzen ist der Klageantrag zu 12. weder als Feststel-

lungsantrag noch als Zwischenfeststellungsantrag zulassig.

aa) Der Feststellungsantrag zu 12. ist bereits zu unbestimmt, weil mit der
Formulierung ,dass die anfallenden Umkleide- und Duschzeiten des Klagers Ar-
beitszeiten sind“ keine Klarheit dartber erzielt wird, in welchem Umfang die Be-
klagte zur Vergutung von Umkleide- und Kdrperreinigungszeiten des Klagers ver-
pflichtet ist. Die eigentliche Streitfrage kann so nicht mit Rechtskraftwirkung zwi-

schen den Parteien entschieden werden.

bb) Daruber hinaus fehlt es auch am erforderlichen Feststellungsinteresse.
Zwar steht nach der Prufung des Zahlungsantrags fest, dass der Klager gegen
die Beklagte dem Grunde nach einen Anspruch auf Vergutung der Umkleidezei-
ten hat und dass der Vergutungsanspruch fur die Umkleide- und etwaig anfallen-
den fremdnutzigen Korperreinigungszeiten gemal} § 611a Abs. 2 BGB auch nicht
durch den MTV, die GBV oder die BV ausgeschlossen ist. Diese Feststellung ist
jedoch - angesichts des weiteren Streits der Parteien darlber, ob bzw. in wel-
chem Umfang Kérperreinigungs- und Umkleidezeiten anfallen - nicht geeignet,
die Rechtsunsicherheit Uber die Rechtsstellung der klagenden Partei zu beseiti-

gen.

cc) Das Feststellungsinteresse ist nicht ausnahmsweise nach § 256 Abs. 2
ZPO entbehrlich. Auf der Grundlage der Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts konnte Uber die mit der Hauptklage verfolgten Zahlungsantrage nicht ent-
schieden werden (vgl. Rn. 43 ff.). Damit steht nicht fest, ob das inzidenter zu kla-
rende streitige Rechtsverhaltnis noch Uber den gegenwartigen Prozess hinaus

zwischen den Parteien Bedeutung hat oder jedenfalls gewinnen kann.

3. Der Klageantrag zu 13. ist demgegenuber als Zwischenfeststellungsan-
trag nach § 256 Abs. 2 ZPO zulassig, soweit er fur die Revision noch von Belang
die Feststellung umfasst, dass die vom Klager unter Ausschépfung seiner per-
sonlichen Leistungsfahigkeit bendtigte Zeit von einer Minute flir den Weg vom
Umkleideraum zu seiner Arbeitsstatte und zurtck vergutungspflichtige Arbeitszeit

darstellt. Der Umfang der beantragten Feststellung ist damit hinreichend be-
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stimmt. Der Antrag ist insoweit auch begrundet. Die Beklagte ist - wie ausgefuhrt
(Rn. 61) - gemal} § 611a Abs. 2 BGB verpflichtet, dem Klager die Zeit fir den
Weg vom Umkleideraum zur Arbeitsstatte und zuriick im Umfang von einer Mi-
nute zu verguten. Der Hilfsantrag zu 15. ist demzufolge nicht zur Entscheidung

angefallen.

VI. Aufgrund der Stattgabe der Revision hinsichtlich des Feststellungsan-
trags zu 12. fallt der erstmals in der Berufungsinstanz hilfsweise fur den Fall des
Unterliegens mit diesem Antrag gestellte Antrag zu 14. zur Entscheidung an. Der
Hilfsantrag zu 14. ist unzulassig. Der Zulassigkeit steht zwar nicht entgegen, dass
der Klager diesen Hilfsantrag erstmals in der Berufungsinstanz angebracht hat,
denn insoweit liegt eine nach § 533 Nr. 2, § 525 Satz 1, §§ 260, 263 ZPO sach-
dienliche Klageanderung vor. Der Antrag ist aber aus den bereits zu dem Antrag
zu 12. dargestellten Grunden (vgl. Rn. 66 ff.) weder als Feststellungsantrag nach
§ 256 Abs. 1 ZPO noch als Zwischenfeststellungsantrag nach § 256 Abs. 2 ZPO

zulassig.

VII. Aufgrund des Unterliegens mit dem Hilfsantrag zu 14. fallt auch der erst-
mals in der Berufungsinstanz fur den Fall des Unterliegens mit diesem Antrag
gestellte Antrag zu 16. zur Entscheidung an. Der wiederum auf die Feststellung
von Umkleide- und Kdrperreinigungszeiten gerichtete Antrag ist unzulassig. Auf

die Ausfuhrungen zum Hilfsantrag zu 14. wird verwiesen (vgl. Rn. 75).

VIII. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts erweist sich - soweit die
Revision begrindet ist - nicht aus anderen Grinden als richtig (§ 561 ZPO). Das
Berufungsurteil ist daher aufzuheben (§ 562 ZPQO). Die Sache ist nicht zur End-
entscheidung reif (§ 563 Abs. 3 ZPO), weil hierfur erforderliche Feststellungen
fehlen. Sie ist deshalb zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-

fungsgericht zurickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 ZPO).

1. Im Rahmen der neuen Verhandlung und Entscheidung wird das Landes-
arbeitsgericht - nachdem es den Parteien Gelegenheit zu weiterem Vorbringen
und zur Stellungnahme gegeben hat - die fur eine Schatzung der Umkleide- und

fremdnutzigen Korperreinigungszeiten notwendigen Tatsachen unter Beachtung
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der Vorgaben aus dem Revisionsurteil festzustellen und dabei ggf. die angebo-

tenen Beweise zu erheben haben.

2. Bei der Prufung der Zahlungsantrage wird das Landesarbeitsgericht zu
beachten haben, dass das Berufungsurteil rechtskraftig ist, soweit das Landes-
arbeitsgericht die Beklagte zur Zahlung von Vergutung im zeitlichen Umfang von
einer Minute je Arbeitstag fur den Weg von der Umkleide zum Arbeitsplatz und
zuruck verurteilt hat (oben Rn. 61). Der Senat hat davon abgesehen, dies im Te-
nor gesondert auszuurteilen, weil bezuglich der Differenzbetrage fur die Lohner-
hohung die Zahl der Arbeitstage fur die Zeit von Oktober 2020 bis Februar 2021
nicht feststeht (sh. Rn. 15) und deshalb die Vergutungshohe fir die Wegezeiten
nicht abschlielend berechnet werden kann. Nachdem die Parteien dies ebenso
wie die Vorinstanzen tbersehen haben, gebietet es das Gebot eines fairen Ver-
fahrens, dem Klager im fortgesetzten Berufungsverfahren die Moglichkeit zu er-
offnen, seinen Sachantrag den Zulassigkeitsbedenken des erkennenden Ge-
richts anzupassen (dazu BAG 29. Mérz 2023 - 5 AZR 55/19 - Rn. 29).

3. Hinsichtlich der Zinsen wird das Landesarbeitsgericht zu beachten ha-
ben, dass diese aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB folgen. Prozesszinsen ste-
hen dem Klager allerdings nach § 187 Abs. 1 BGB erst ab dem auf die Zustellung
der Klage folgenden Tag zu (BAG 16. Dezember 2021 - 8 AZR 498/20 - Rn. 69,
BAGE 177, 45; 17. Oktober 2018 - 5 AZR 538/17 - Rn. 40). Dies ware auch hin-
sichtlich der unter Ziffer 11.9, 11.10 und 11.11 des Tenors des Berufungsurteils zu-
gesprochenen Zinsen zu beachten. Die diesbezlglichen Klageerweiterungen
wurden der Beklagten erst am 28. Januar 2022 (Vergutung fur November bis De-
zember 2021), am 1. April 2022 (Vergltung flr Januar bis Februar 2022) und am
27. Mai 2022 (Vergutung fur Marz bis April 2022) zugestellt, so dass Zinsen je-
weils erst ab dem 29. Januar 2022, ab dem 2. April 2022 und ab dem 28. Mai

2022 zuzusprechen waren.
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IX. Das Landesarbeitsgericht wird auch Uber die Kosten der Revision zu ent- 81

scheiden haben.

Linck Bubach Neumann

Zorn Markhof
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